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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind
organizarea judiciara

Analizand proiectul de Lege privind organizarea judiciara,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 423 din
22.08.2022 si inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D964/22.08.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
organizarea judiciard, preconizandu-se abrogarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camer3 sesizatd este Camera
Deputatilor.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. 1 alin. (1), pentru o completd informare, Legea
fundamentald va fi citatd sub forma ,,Constitutici Romaniei,
republicata”.

S. La art.5 alin. (1), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, expresia ,competentelor date prin actele normative in



vigoare in sarcina sa” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,competentelor
previzute de lege in sarcina sa”.

Pentru acelasi motiv, la alin. (2), expresia ,,competentelor date
prin lege in sarcina sa” trebuie redatd sub forma ,,competentelor
previzute de lege in sarcina sa”.

6. La art.6, semnalim ca sintagma ,actele administrative
extrajudiciare care imbracd aceste forme de cooperare” nu este
suficient de clara, astfel incat este necesard reanalizarea si
reformularea sa, in functie de intentia de reglementare.

7. La art. 7, pentru respectarea unitatii redactionale in cadrul
actelor normative, propunem ca textul sa fie redat astfel:

wArt. 7. - Prin derogare de la prevederile art. 12 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificirile si completidrile ulterioare, existenta si continutul
actelor prevazute la art. 6, in care instantele judecatoresti si parchetele
sunt parti, sunt informatii de interes public la care accesul liber este
garantat”.

8. La art. 15 alin. (4), din redactarea textului nu rezultd cu
suficientd precizie dacd sintagma ,,transcrierile sustinerilor verbale din
timpul procesului efectuate in mod automat prin intermediul tehnologiei
informatiei” se referd la transcrierea inregistririlor video sau audio
realizate potrivit art. 15 alin. (1). in plus, nu se intelege daca respectivele
transcrieri se realizeazi in toate situatiile sau numai in cazul in care
acestea sunt solicitate de cétre parti, in condifiile alin. (4).

Se impune, de aceea, reanalizarea art. 15, astfel incit normele sa
indeplineasci cerintele specifice de claritate si previzibilitate.

In acest context, semnalim si faptul ci, in cuprinsul art. 16
alin. (6) este utilizatd notiunea de ,,consemnare” a dezbaterilor, fara sa
rezulte dacd este avutd in vedere activitatea grefierului prevazutd la
art. 15 alin. (2), text care prevede cid ,,grefierul ia note cu privire la
desfasurarea procesului”, ori dacd respectiva notiune vizeaza redarea in
scris a traducerii inregistrarilor efectuate potrivit tezei intdi a normei.

Propunem, de aceea, reanalizarea, si din punct de vedere
terminologic, a normelor din cuprinsul art. 15 si 16.

9. La art. 19, avand in vedere cele retinute in avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru crearca premiselor asigurarii unei
practici unitare, sugerdm reanalizarea solutiei legislative propuse in
ceea ce priveste modalitatea de constituire a completului de
divergentd, prin includerea, in completul de judecata, a presedintelui
de sectie sau, dupa caz, a presedintelui instantei. Mentionam ca, in
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aceastd situatie, se impune si modificarea art. 398 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

10. La art. 19 alin. (1) si (2), semnalam cd in cuprinsul
proiectului este utilizatd expresia ,listd de permanentd” - art. 31
alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (1), (4) si (5) - si nu aceea de ,,planificare
de permanentd”, astfel incat, pentru asigurarea unitatii terminologice,
propunem reformularea corespunzitoare a textelor.

11. La art. 20 alin. (4), pentru precizia reglementarii, textul ar
trebui sd debuteze cu expresia ,,Cheltuielile necesare functionérii
inaltei Curti de Casatie si Justitie ...”.

12. La art. 21 alin. (7), avand in vedere dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, potrivit cdrora judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii, este de analizat dacd textul nu ar trebui
completat, in final, cu sintagma ,.fara a aduce atingere principiilor
independentei judecitorilor si al supunerii lor numai legii”.

13. La art. 31 alin. (2), pentru asigurarea unei reglementari
complete, textul ar trebui sd prevadd in mod expres cine are
competenta desemnarii unuia dintre cei doi vicepresedinti sa prezideze
Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in lipsa
presedintelui. Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si
pentru art. 34 alin. (6) si art. 36 alin. (4), care prevad, de asemenea,
exercitarea unor competente ale unuia dintre cei doi vicepresedinti in
lipsa presedintelui.

14. La alin. (6) al art. 31 ar trebui si se prevadd in mod expres
cine are competenta sesizarii adunirii generale in vederea revocarii
membrilor alesi in colegiul de conducere.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 32
alin. (2), in cuprinsul cédruia nu se prevede cine are competenta
convocirii adunirii generale a judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

15. La art.39 alin. (1), pentru respectarea dispozitiilor
referitoare la anexe din cuprinsul art. 57 alin. (1) teza a doua din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, din text trebuie eliminatd expresia ,care face parte
integranta din prezenta lege”.

Observatia este valabilda pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

In acest context, precizim ci, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativi sus-mentionate, este necesar ca in finalul
proiectului sa fie introdus un nou articol, cu urmétorul cuprins:
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,Art. ... - Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranti din prezenta
lege”.

16. La art. 44 alin. (3), pentru un spor de precizie normativa,
textul ar trebui sd facd trimitere expresd la dispozitiile Codului de
procedura penald avute in vedere.

Pe de alti parte, avind in vedere exigentele de tehnica
legislativi, trimiterea la acest act normativ trebuie realizatd sub forma
,,Legea nr. 135/2010, cu modificirile si completarile ulterioare”.

17. La art. 58 alin. (6), pentru un spor de rigoare in exprimare,
sintagma ,,se organizeazd si conduce” trebuie redatd sub forma ,,se
organizeaza si se conduce”.

18. La art. 64, cste de analizat dacd, pentru asigurarea unei
reglementari complete, nu ar trebui sd se prevadad in mod expres daca
tribunalele militare au sau nu personalitate juridica.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art. 109 alin. (1), care nu cuprinde preciziri referitoare la
personalitatea juridicd a Parchetului Militar de pe langd Curtea
Militard de Apel Bucuresti si a parchetelor militare de pe langa
tribunalele militare.

19. La art. 68 alin. (2), precizdm ca in cuprinsul proiectului de
Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis, de
asemenea, spre avizare, referirile la respectiva procedura au in vedere
»apararea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale”,
astfel incat, pentru unitate terminologicd, propunem reformularea
corespunzitoare a expresiei ,,procedurii de aparare a impartialititii sau
independentei procurorilor”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

20. La art. 68 alin. (3) si (4), pentru corelare cu dispozitiile
art. 304 din Codul de procedura penala, propunem inlocuirea expresiei
,pot fi infirmate motivat ..., cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice” cu sintagma ,,pot fi infirmate motivat ..., atunci cand
acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice”.

21. La art. 68 alin. (§), semnaldm ca din redactarea textului
rezultd ca este necesar ca respectivele cauze obiective care justifica
urgenta sd fie aceleasi cu cauzele care impiedicd rechemarea
procurorului. Propunem, de aceea, reformularea corespunzitoare a
textului, intrucat cele doua categorii de cauze pot fi diferite.

22. La art. 82 alin. (2), pentru fluentd in exprimare, sintagma
»procurorii sefi sectie” trebuie redatd sub forma ,,procurorii sefi de
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sectie”, observatie valabila, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin. (3), pentru corectitudine in redactare, constructia ,,de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie Inaltei Curti de Casatie si
Justitie” trebuie redata sub forma ,,de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie”.

23. La art.84, pentru uniformitate de reglementare cu
dispozitiile art. 92 si 99, propunem inlocuirea expresiei ,,nu mai tarziu
de luna februarie” cu sintagma ,Ja data de 1 februarie a anului
urmitor celui de referinta”.

24. La art. 85 alin. (4), pentru un plus de rigoare in redactare,
este necesar ca sintagma ,potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic” trebuie redatd sub forma
,potrivit principiilor legalitatii, al impartialitdtii si al controlului
ierarhic”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

25. Referitor la art. 86, precizim cd acesta este constituit din
saptesprezece alineate, iar potrivit art. 48 alin. (4) teza finald din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare ,,pentru claritatea, concizia si caracterul unitar al textului
unui articol se recomandd ca acesta sd nu fie format dintr-un numdar
prea mare de alineate”.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

26. La art. 88 alin. (12), pentru fluenta si coerenta exprimarii,
textul va debuta cu sintagma ,,Ordinul de revocare emis de
procurorul-sef ...”.

27. La art. 100 alin. (2), avand in vedere ca in cuprinsul anexei
nr. I se face referire si la parchetele de pe langd curtile de apel,
tribunale, tribunale pentru minori si familie si judecatorii, apreciem ca
in finalul textului ar trebui introdusa expresia ,,potrivit anexei nr. 17,

28. La art. 101 alin. (3), pentru rigoare normativa, apreciem ca
textul ar trebui si prevadd in mod expres tipul avizului emis de
ministrul justitiet.

29. La art. 113 alin. (2), pentru corectitudine in redactare,
expresia ,,$i sectia sau serviciul prevazute la alin. (1)” trebuie redata
sub forma ,,s1 sectia sau serviciul previzut la alin. (1)”.

30. La Titlul IV, ca observatie de ordin general, in contextul in
care Institutul National al Magistraturii este institutie publicd cu
personalitate juridicd aflatd in coordonarea Consiliului Superior al
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Magistraturii, pentru o mai bunid reglementare adaptatd la cerinfa
bunei functiondri a sistemului, sugerdm ca proiectul si valorifice
observatiile cuprinse in avizul Consiliului Superior al Magistraturii in
ceea ce priveste normele referitoare la organizarea si functionarea
Institutului National al Magistraturii.

31. La art. 114 alin. (1), tindnd seama de ansamblul normelor
referitoare la Institutul National al Magistraturii, pentru asigurarea
unei reglementari complete, textul trebuie sd facd referire si la
atributiile Institutului in ceea ce priveste organizarea si desfasurarea
concursurilor si examenelor.

La alin. (3), pentru fluenta exprimarii, sintagma finala ,,si
recunoasterea diplomelor” trebuie inlocuitd cu formularea ,si la
recunoasterea diplomelor™.

32. La art. 115 alin. (2), pentru corectitudinea redactarii, este
necesar ca verbul ,,se face” sa fie redat la plural.

La alin. (5), recomandam analizareca normei de trimitere la
alin. (1), intrucit textul respectivului alineat vizeazd conducerea
Institutului National al Magistraturii, nefdcind referire la instante sau
parchete.

La alin. (10), pentru asigurarea unei reglementiri complete,
textul ar trebui sd prevadd in mod expres cine are competenta
convocarii sedintelor extraordinare ale Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii.

33. La art. 116 alin. (3), semnalam ca norma referitoare la
depunerea oricdror ,,alte acte considerate relevante” nu indeplineste
criteriile specifice de previzibilitate, astfel incat trebuie reanalizata si
reformulatd in mod corespunzétor.

34. La art. 116 alin. (10), este necesard revederea trimiterii la
dispozitiile art. 115 alin. (8), norma care nu cuprinde enumerarea unor
persoane, asa cum rezultd din text, ci are ca obiect stabilirea
modalitdtii de alegere a reprezentantului auditorilor de justitie si a
competentelor acestuia.

35. La art. 117 alin. (3), norma referitoare la stabilirea calitatii
de ordonator tertiar de credite a directorului Institutului National al
Magistraturii trebuie reanalizatd, tindnd seama cd, potrivit art. 117
alin. (2), Institutul National al Magistraturii este finantat de la bugetul
de stat, prin bugetul Consiliului Superior al Magistraturii, iar potrivit
art. 63 alin. (3) din proiectul de Lege privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,,Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii are
calitatea de ordonator principal de credite”.
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36. La art. 119 alin. (1), pentru precizie normativi, textul ar
trebui sa prevadd in mod expres tipul avizului emis de Consiliul
stiintific al Institutului National a Magistraturii.

37. Semnaldm ci norma propusa pentru art. 120, potrivit careia
»Prin  hotardre a Guvernului se pot infiinta, in subordinea
Ministerului Justitiei §i a Ministerului Public, centre regionale de
formare profesionald continud a grefierilor §i a altor categorii de
personal de specialitate” nu prezintad legaturd tematica cu dispozitiile
Titlului IV - Organizarea si functionarea Insitutului National al
Magistraturii, in cuprinsul ciruia este prevazuta.

Este necesard, de aceea, reanalizarea sistematizdrii proiectului,
sub acest aspect.

38. La art. 124 alin. (6), pentru unitate in redactare, propunem
utilizarea expresiei ,,in termen de 30 de zile” in loc de ,,in termen de
30 de zile calendaristice”.

39. La art. 12§ alin. (3), pentru asigurarea unei reglementari
complete, textul ar trebui s prevada solutiile pe care le poate adopta
ministrul justitiei in cazul in care este sesizat cu contestatiile
asistentilor judiciari nemultumiti de calificativul acordat, precum si
calea de atac impotriva actului ministrului justitiei.

40. La art. 137 alin. (4), din cuprinsul tezei finale a normei
trebuie eliminat titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
intrucat acesta a fost precizat anterior.

Observatia este valabila si pentru art. 139.

Totodata, pentru completarea informatiei juridice, este necesara
inserarea, in finalul textului, a expresiei ,,cu modificérile si
completdrile ulterioare”.

41. La art. 138 lit. i), pentru corectitudinea informatiei juridice
referitoare la Legea contabilitatii nr. 82/1991, in finalul textului
trebuie inseratd expresia ,,cu modificdrile si completarile ulterioare”.

42. La art. 140, pentru precizie in reglementare, recomandam
mentionarea expresd a actelor normative din domeniul finantelor
publice de la care se deroga.

43. La art. 142 alin. (9), titlul actului normativ citat se va
elimina si se va insera expresia ,,cu modificdrile si completarile
ulterioare”.

44. Semnaldm cd norma propusd pentru art. 143 alin. (3),
referitoare la bugetele instantelor si parchetelor militare, trebuie sa
facd obiectul unui articol distinct, intrucét art. 143 cuprinde dispozitii



referitoare la bugetul parchetelor de pe langa curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecitorii.

45. La art. 147 alin. (6), semnalim ci norma de trimitere la
alin. (4) este eronati, alin. (5) facand referire la repartizarea posturilor.

46. La art. 150, semnalam ca reglementarea referitoare la
asistentii judecatorilor din cadrul curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecatoriilor este insuficient conturata,
nefiind suficientd precizarea referitoare la reglementarea statutului si a
atributiilor acestora prin lege speciala.

In acest sens, tindnd seama de obiectul de reglementare al
prezentului proiect, ar trebui ca acesta sd fie completat cu norme
privind elementele esentiale referitoare la natura juridica a functiei de
asistent al judecétorului, la conditiile care trebuie indeplinite pentru
ocuparea acestei functii, precum si la modalitatea de numire si
revocare din functie.

47. La art. 157 alin. (1), pentru utilizarea limbajului specific
normativ, sintagma ,de la intrarea in vigoare” se va inlocui cu
sintagma ,,de la data intrarii in vigoare”. Observatia este valabili si
pentru art. 160 alin. (2).

48. La art. 158, avand in vedere ca art. 160 alin. (1) prevede
intrarea in vigoare a prezentei legi la 30 de zile de la data publicérii in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, pentru precizie,
recomanddm ca solutia propusa sa fie redatd in continuarea dispozitiei
de la art. 160 alin. (1), sub forma unei exceptii.

49, La art. 160 alin. (1), pentru stabilirea precisd a datei de
intrare in vigoare a legii, expresia ,,intrd in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicérii” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,intrd in
vigoare la 30 de zile de la data publicarii™.

La alin. (3), precizdm cd norma de trimitere la alin. (1) este

eronatd, fiind necesara nlocuirea cu trimitere la alin. (2).

50. Referitor la anexe, potrivit uzantei normative, marcajul
acestora se va realiza dupa urmitorul model:
»Anexanr. 17,

Bucuresti
Nr. 970/23.08.2022



